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Swiebodzin, 31 lipca 2017 r.

Minister Stodowiska
w Warszawie

W zwigzku 2z udostepnionymi do konsultacji spolecznych projektami zmiany czerech
rozporzadzen wykonawczych do ustawy Prawo Lowieckie, przedstawiam ponizsza opinig:

1. Co do uznania szakala zfocistego Canis aureus za gatunek fowny i wyznaczenia
okresu polowan na ten gatunek
Uwazamy, ze decydowanie, czy gatunek ten powinien sta¢ si¢ w Polsce gatunkiem
lownym, jest zdecydowanie przedwczesne. Jak na razie szakala zlocistego stwierdzono w
Polsce zaledwie kilkakrotnie. Nie potwierdzono dotad rozmnazania si¢ gatunku w Polsce.
Szakal zlocisty kolonizuje Polske w sposob naturalny, nie wiadomo jednak, czy 1 kiedy
proces ten doprowadzi do wyksztalcenia sie trwalej polskiej populacji. By¢ moze gatunek,
zamiast gospodarki lowieckiej jego populacja, wymagalby raczej ochrony gatunkowej. Nie
ma zadnych danych o ekologii, w tym o pozywieniu szakala zlocistego w Polsce.

Uznanie szakala zlocistego za gatunek lowny nie jest konieczne do podjecia badan
naukowych nad tym gatunkiem. Dotychczasowe doswiadczenia sugeruja, ze ewentualne
dane zbierane przez mysliwych w ramach planowania lowieckiego majq niska
wiarygodnos¢ 1 z tego powodu w niewielkim stopniu przyczynig si¢ do ulepszenia
rozpoznania wystepowania gatunku w Polsce; tym bardziej ze przedmiotowy gatunek nie
jest powszechnie znany 1 myshiwi czesto beda myli¢ go z innymi gatunkami.

Nieprawdziwa jest teza o potrzebie zarzadzania populacja szakala ze wzgledu na
ochrong zwierzyny drobnej. Szakal zlocisty wystepuje obecnie w Polsce na tyle nielicznie,
ze na pewno nie oddzialuje negatywnie na populacje zajecy, kuropatw, bazantow ani
krolikow. Razace jest podnoszenie w uzasadnieniu ewentualnego oddzialywania na
populacje bazanta, ktéry jest gatunkiem obcym. Skrajnie razace jest dopuszczanie
calorocznego odstrzalu szakali w obwodach, do ktérych wprowadzono bazanty, podczas
gdy wsiedlanie bazanta w ramach gospodarki lowieckiej jest naruszeniem art 120 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody.

W zwigzku z ujeciem szakala zlocistego w zalaczniku V dyrektywy siedliskowe;,
zasadne wydaje si¢ najpierw objete tego gatunku obowiazkiem nadzoru i monitorowania
(art 11 1 art 17 dyrektywy), ocena stanu ochrony gatunku — 1 dopiero wowczas, gdy stan
ochrony zostanie uznany za wlasciwy — ewentualne zezwalanie na eksploatacje populacjt
gatunku, tj. na polowania na ten gatunek.

Nawet gdyby Minister uznal jednak za konieczne wprowadzenie szakala
zlocistego na liste gatunkéw lownych, powinien on by¢ objety calorocznym okresem
ochronnym — nie tylko w 2018 r., ale bezterminowo, tj. co najmniej do chwili
potwierdzenia, ze wyksztalcila si¢ polska populacja bedaca we wlasciwym stanie ochrony,
a ewentualne planowe uzytkowanie lowieckie nie naruszy takiego stanu.



2. W sprawie modelu planowania fowieckego
Model planow lowieckich oparty jest na zalozeniu optymalizacji liczebnosci populacji
zwierzyny w obszarze objetym planowaniem, 1 na bilansowaniu liczebnosci populacji.
Prawidlowy bilans liczebnosci populacji, przy upraszczajacym zaniedbaniu emigracji 1
imigracji, ma postac:
Nioicowa = N +P S S -S
gdzie N ... = liczebnos¢ populacji na koniec okresu planistycznego, N
liczebno$¢ populacji na poczatek okresu planistycznego, P, . = Przyrost naturalny,
Spaurana = Szacowana $miertelno$¢ naturalna (nie zarejestrowana protokolarnie, np. bedaca
wynikiem drapieznictwa, upadkéw nieodnalezionych itp.; S, i Lacjeswowand — 1i€Zba
upadkéw zarejestrowanych, S ;.. = S$miertelnos¢ w wyniku odstrzalu (w tym takze
odstrzal sanitarny). Celem planowania jest proba doprowadzania N do pewnej,
zalozonej liczebnosci optymalnej, za pomocy sterowania parametrem S ;. Warunkiem
sensownego planowania jest ujecie w tym rownaniu wszystkich skladnikow émiertelnosci.

Negatywnie wigc opiniujemy pomysl, by w planowaniu nie uwzgledniano ubytkéw
wynikajacych z odstrzalu sanitarnego, jako absurdalny i lamiacy podstawowe zalozenia
merytoryczne planowania.

Uwazamy tez, ze planowanie zawsze powinno operowac pojeciem optymalnej
liczebnosci / zageszczenia, a nie okresla¢ tylko liczebnosci minimalnej. Oprocz
zwalczania ASF istnieja takze powazne przeslanki za utrzymaniem populacji dzika jako
elementu ekosystemow (por. dalej), tj. za nierozrzedzaniem jego populacji. Wynikiem
kompromisu powinno by¢ przyjmowanie do planowania optymalnych zageszczen, a nie
maksymalne obnizanie liczebnosci populacji.

poczatkowa naturalny — “naturalna — “upadki zarejestrowanet odstzaly

poczatkowa

koficowa

3. W sprawie tgpienia dzikow jako metody zwalczania ASF
Populacja dzika jest naturalnym elementem ekosystemow lesnych i bagiennych, waznym
dla funkcjonowania tych ekosystemow. Wielokrotnie opisano znaczenie dzikéw dla
wyksztalcania si¢ roslinnosci dna lasu, ograniczania populacji niektorych gatunkéw
owadow, obiegu materii w ekosystemie, odnowien naturalnych, ksztaltowania si¢
mikrobiotpéw waznych dla réznorodnosci biologiczne;.

Zamiary obnizania zageszczen populacji dzikow do nienaturalnie niskiej
liczebnosci < 01 osobnika/km® podejmowane w celu rozwiazania problemu
gospodarczego (jakim jest epidemia ASF) oceniamy jako zbyt daleko idaca inzynierig
ekosystemowa, tj. uwazamy, ze znaczenie zwalczania ASF nie jest az na tyle wysokie, by
usprawiedliwialo tak znaczaca ingerencje ekosystemowa; tym bardziej Ze skutecznosc
obnizenia zaggszczen populacji dzika dla ograniczenia szerzenia si¢ ASF budzi
watpliwosci. Zwigckszone odstrzaly dzikow moga nasili¢ ich migracje 1 kontakty miedzy
watahami, a takze sklania¢ dziki do ukrywania si¢ w uprawach rolnych, tym samym
podnoszac prawdopodobienstwo transferu wirusa do ferm. Nie wydaje sig, by eliminacja
wirusa ASF ze srodowiska byla w ogdle mozliwa. Zwalczanie ASF powinno opierac si¢
raczej na wyjatkowo starannej izolacji ferm swin (tj. na dzialaniach podejmowanych przez
hodowcoéw, przy ewentualnym wsparciu panstwa, dla ochrony wlasnych hodowli), a nie
na znaczacym oddzialywaniu na populacje dzikiego gatunku w srodowisku dla ochrony
intereséw hodowcow swin.

Dlatego negatywnie opiniujemy pakiet rozwigzan majacych na celu ulatwienie
odstrzalow dzikéw, ujety w rozporzadzeniach. Uwazamy, ze zapobieganie nadmiernemu
wzrostowl populacji dzika powinno leze¢ raczej w rekach Ministra Rolnictwa, przez
zastosowanie Srodkéw ograniczajacych masowos¢ upraw kukurydzy — tym bardziej, ze
utrzymanie dzikéw w lasach poprawiloby izolacje populacii dzika od hodowli swin.

z powazaniem



